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It has been reported that bilinguals have higher levels of meta-linguistic knowl-
edge and linguistic awareness. In recent years, the focus has shifted more to-
wards the inﬂuence of experience with two languages on the non-linguistic cog-
nitive domains. Cognitive characteristics speciﬁc to bilinguals are considered at-
tributable to their dual lexicons and language access. Thus, this paper provides
a brief overview of studies regarding the dual lexicons of bilinguals, and reviews
and discusses the latest ﬁndings of non-linguistic cognitive abilities in bilinguals,
focusing on bilingual children.
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(Gollan & Acenas 2004; Gollan & Silverberg, 2001; Gollan, Montoya, & Bonnani, 2005)、一
言語において産出できる語彙が少ないことが知られている (Roberts, Garcia, Desrochers,








で示されてきた (例.,Costa, 2004; Spivey & Marian, 1999; Van Heuven, Dijkstra, & Grainger,
1998)。二言語の語彙の同時活性はバイリンガルの頭のなかで二言語の語彙の競合を起
こし、選択されるという状態を引き起こす (例., Abutalebi, Cappa, & Perani, 2008; Kroll,
Bobb, Misra, & Guo, 2008)。そして、その選択は抑制によって制御されていると考えられ
ている (例., Green,1998; Meuter & Allport,1999)。
しかし、完全に抑制されているわけではないようである。まったく意味のレベルでは
関連していない二言語の発音同士が似ていることでバイリンガルでは競合状態を引き起








ミング効果が報告されている (Hoshino & Kroll, 2008)。しかし、語彙へのアクセスの難易
度は言語の組み合わせや話者の習熟度によって異なるようである。より流暢な第二言語
話者の語彙ほど第一言語に語彙直接対応付けされているのではなく、概念を経由して処




ム効果により命名課題を早く遂行でき (Costa, Caramazza & Sebastia´n-Galles, 2000 )、子























実際の発話データを詳細に分析して示しものもある (Quay, 1995; Nicoladis, 1998)。モノ
リンガルの語彙の成長に個人差があるように、バイリンガルの TEの表出時期も個人差が
ある。しかし、2歳頃からバイリンガルの子どもは一般的に話者に合わせた語用論的な



















2Bilingual Frist Language Acquisition (第一言語としてのバイリンガル言語獲得) は生後直後～1 ケ月の間に

















































能が含まれる (Miyake, Freidman, Emerson, Witzki, Howerter & Wager, 2000)。
Bialystok(1999)はバイリンガルの子どもの実行機能の高さを示した初期の代表的な研








リンガルは多義図式の理解が (Bialystok & Shapero, 2005)や、ピアジェの量の保存の課題
















Carlson & Meltzoﬀ(2008)は 4歳から 10歳の子どもを対象に、複数の実行機能課題を実
施することで、バイリンガルはどのような実行機能が得意なのかを明らかにした。用い
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られた課題には認知系の実行機能の課題のみならず、満足の遅延課題 (delay of gratiﬁca-


























Bialystok, Craik, Klein, & Viswanathan, 2004)。
より最近では Bialystok & Viswanathan (2009)によって 8～9歳の子どもを対象 (言語の
組み合わせが異なるバイリンガル 2群とモノリンガル)に、Face-saccade課題を用いて三
つの性質の異なるタイプの実行機能に二言語経験が影響を及ぼしているかが検討されて
いる。三つの実行機能とは、抑制制御 (干渉抑制: Bunge, Dudukovic, Thomason, Vaidya,
& Gabrieli,2002)、反応抑制（Luk, Anderson, Craik, Grady, & Bialystok, 2010)、そして、認




太陽を見せられた場合は “night”、月を見せられたら “day” と答える。



















これらの研究から、Bialystok, Craik, & Luk(2012)及びMartin-Rhee, & Bialystok(2008)
は、バイリンガルが相対的に得意とするのは、呈示された刺激とは逆のもう一方の反応を
返すだけ (不必要な刺激を無視するだけ)でよい Day/Nightのような単純な (univalent)課
題なものではなく、色ストループ課題のように刺激の色と文字の情報といった二つの競合
する情報を注意深く観察しオンラインで処理する必要がある bivalentな課題であると主張
している。そして、それぞれの遂行には先述した抑制制御 (干渉抑制:Bunge et al.(2002))
と反応抑制 (Luk et al.,2010)といった性質の異なる抑制が必要とされるといわれている。
同様に、大学生を対象にフランカー課題を行った Costa, Heij, Navarrete(2006)はバイリン
ガルが優れている点は、抑制そのものではなく、抑制するための情報を観察する能力で
あると解釈している。
さらに幼く、言語使用経験も少ない 24ケ月の子どもを対象にした Poulin-Dubois, Blaye,
Coutya, & Bialystok(2011)では、実行機能系の複数の課題を比較している。競合系の課題






































る能力は心の理論と呼ばれており、誤信念課題 (False-belief task)(Wimmer & Perner, 1983)
であるサリーとアンの課題 (Baron-Cohen, Leslie, & Firth, 1985)等が典型的を用いられ調
べられてきた。一般的にこの誤信念課題をできるようになるのは 4歳ぐらいの時期とい












れには実行機能的処理が関わっていると考えられている (Friedman, & Leslie, 2004)。こ
の考えは自閉症研究において自閉症児は社会性 (心の理論課題の達成)に問題があるだけ
ではなく実行機能にも問題があるという見解 (Happe´ 2006, Russsel,1997)や自閉症児の心
の理論と実行機能課題の得点に相関がみられている (Pellicano, 2007)という報告からも
支持されている。
実行機能と心の理論との関係を詳細に分析しているものとして Carlson & Moses (2001)
がある。先にも述べたように、彼らは実行機能課題のなかには競合系と衝動抑制系のも
のが存在し、後者のみが心の理論課題の成績と関係することを示唆している。さらに、
二言語使用の経験により促進されることも示唆している (Carlson & Meltzoﬀ,2008)。特








Goetz(2003)では 3歳と 4歳のモノリンガルの子ども (中国語・英語)とバイリンガル
(中国語＆英語)の心の理論の成績を比較している。心の理論課題として用いられたのは


















ランカー課題や Simon says6課題では差がなく、DCCSや C-TONI課題のみでバイリンガ
ルの優位性が示されている。さらに、心の理論課題と実行機能の関係においては、Carlson































6Simon saysとは「船長さんが言いました」と同様の遊びで、命令の前に “Simon says”と言われた場合にの
み命令に従わなければならないがそれ以外の場合は従ってはいけない。




























Kova´cs & Mehler (2009b) ではバイリンガルの乳児の法則性を見出す力の優位性を調
べている。この実験では、12 ケ月のモノリンガルとバイリンガルを対象に、先の実験























話理解や語用論、コミュニケーションといった社会性の能力の高さ (Genesee, Tucker, &
Lambert, 1975; Comeau, Genesee, & Mendelson, 2007; Siegal, Iozzi, & Surian, 2009; Seigal,
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